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О дной из задач административной юстиции в настоящее вре-мя является защита прав, свобод и законных интересов фи-зических и юридических лиц от незаконных решений и дей-
ствий публичной администрации. В этой связи является актуальным 
вопрос о разграничении полномочий административных  и иных су-
дов, а также органов конституционной юстиции по рассмотрению 
дел об оспаривании законности нормативных правовых актов ор-
ганов государственной власти и местного самоуправления.
В юридической литературе и в законодательстве на этот счет нет 
полного единодушия.  В работах многих исследователей вопросы 
судебного контроля за законностью нормативных правовых актов 
ставились, главным образом, в общем плане и в контексте разгра-
ничения полномочий общих и арбитражных судов (в России), а так-
же органов конституционного контроля.1    
Как отмечают Е.Б. Абросимова и Л.Д. Владимирова, именно функ-
ция судебного контроля (конституционного и административно-
го) придает «суду качества самостоятельной государственной вла-
сти, способной участвовать в реализации демократической кон-
цепции устройства государства на основе принципа разделения 
властей. В противном случае роль суда девальвируется, сводится 
к второстепенной, суд признается лишь одним из многих государ-
ственных органов …, разрешающим правовые конфликты только 
между гражданами или их объединениями».2 
Более радикальную позицию занимает Н.А. Колоколов. Он вы-
сказывается в пользу превентивного судебного контроля – любой 
нормативный правовой акт может быть введен в действие толь-
ко после проверки его в судебном заседании на предмет соответ-
ствия законам.3 
Предложение автора о наделении судов можно понять, но оно 
нереалистично по причинам огромного количества нормативных 
актов, принимаемых государственными органами разного уров-
ня, большой загруженности судов, возникновения неизбежного 
дублирования деятельности органов юстиции.   
В последнее десятилетие на всем постсоветском пространстве 
пристальное внимание уделяется развитию административной 
юстиции. В работах ведущих ученых поднимаются вопросы о соз-
дании административных судов, наделении их полномочиями по 
рассмотрению споров, вытекающих из публично-правовых от-
ношений, включая дела об оспаривании законности нормативных 
правовых актов, принятию законов об административных проце-
дурах и административно-процессуальных кодексов, устанавли-
вающих общие принципы и порядок рассмотрения администра-
тивных дел при досудебном обжаловании и в административном 
судопроизводстве.4    
В статье проведен сравнительный анализ полномочий органов 
конституционного контроля и судов в Казахстане и других стра-
нах постсоветского пространства по рассмотрению дел об оспа-
ривании нормативных правовых актов. Внесены предложения по 
совершенствованию законодательства: о наделении судов пра-
вом самостоятельно определять конституционность актов орга-
нов местного управления, обращения в Конституционный Совет 
по вопросам официального толкования Конституции, о предостав-
лении административным судам права рассмотрения дел об оспа-
ривании законности правовых актов.
Ключевые слова: административная юстиция, административ-
ное судопроизводство, конституционность, нормативный право-
вой акт, процессуальный, суд, акты органов местного самоуправ-
ления, конституционный контроль.
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кОНСТИТУЦИОННЫй кОНТРОль
 С другой стороны, современная научная мысль подчеркивает 
значительную роль органов конституционного контроля в обе-
спечении верховенства права, соблюдении конституционной за-
конности в правотворческой и правоприменительной деятель-
ности государственных органов, необходимость разграничения 
компетенции и установления четкого взаимодействия их с общи-
ми и специализированными судами.5  Ю.И. Остапович справедли-
во отмечает, что «наличие специализированного органа консти-
туционного контроля способного, с одной стороны, реализовать 
«господство конституции», а с другой – «преобразовывать» поло-
жения основного закона и вводить в правовую действительность 
аксиологические принципы отвечающие потребностям социума 
и меняющимся реалиям общества, безусловно, способствует ста-
новлению сильного правового государства».6 
Действующее законодательство постсоветских государств закре-
пляют полномочия по нормоконтролю в порядке административ-
ного и конституционного судопроизводства (производства).
Так, согласно ст. 2 и 122 Административно-процессуального ко-
декса Азербайджанской Республики в порядке административного 
судопроизводства рассматриваются иски о проверке соответствия 
закону актов нормативного характера, принятых государственны-
ми и муниципальными органами, за исключением вопросов, отне-
сенных к полномочиям Конституционного Суда. Иск может быть по-
дан физическим и юридическим лицом, способным обосновать на-
рушение либо нарушение в будущем субъективных прав в резуль-
тате принятия или применения таких актов, а также другие органы, 
компетенцию которых он затрагивает. Споры по данным делам под-
ведомственны судам апелляционной инстанции (судебным коллеги-
ям по делам об административных и экономических спорах).7  
Ст. 130 Конституции Азербайджана к полномочиям Конституци-
онного Суда, наряду с рассмотрением вопросов о соответствии за-
конов и других нормативных правовых актов органов центральной 
и муниципальной власти Конституции, относит проверку соответ-
ствия подзаконных нормативных правовых актов (указов Прези-
дента, постановлений Кабинета Министров, нормативных право-
вых актов центральных органов исполнительной власти, муници-
палитетов) законам,  актам Президента и  Кабинета Министров. 
Проверке также подлежат акты высших и муниципальных орга-
нов Нахичеванской Автономной Республики.8 
Анализ этих норм показывает, что компетенция административ-
ных судов Азербайджана ограничена. Они могут  рассматривать 
дела по оспариванию законности только подзаконных норматив-
ных правовых актов органов, не относящихся к законодательной и 
исполнительной власти. Что касается актов муниципальных орга-
нов, хотя ст.122 Кодекса  и предусматривает проверку их на соот-
ветствие закону, ст.130 Конституции не позволяет этого, т.к. вклю-
чает этот вопрос в прерогативу Конституционного  Суда. Налицо – 
явная правовая коллизия. Субъектами обращения могут быть не 
только физические и юридические лица, но и государственные и 
муниципальные органы.
В Армении полномочия административной юстиции обширнее, 
чем в соседней республике. Ст.135 Кодекса административного су-
допроизводства к подсудности административного суда относит 
дела об оспаривании соответствия ведомственных нормативных 
правовых актов – Конституции страны; актов Президента норма-
тивного характера, нормативных постановлений Правительства 
и Премьер-Министра, ведомственных  нормативных правовых 
актов, решений муниципального совета, главы муниципалите-
та – нормативным актам более высокой юридической силы (кро-
ме Конституции).9  
На Конституционный Суд возлагается определение соответствия 
Конституции законов, постановлений Национального Собрания, 
указов Президента Республики, постановлений Правительства, 
Премьер-министра, органов местного самоуправления (ст.100 
Конституции Республики Армения).10 
Как видим, в Армении компетенция между органами конститу-
ционной и административной юстиции четко разграничена. Ад-
министративным судам подведомственны дела по проверке за-
конности нормативных правовых актов не только центральных 
ведомств и муниципальных органов, но и главы государства, Пра-
вительства и Премьер-Министра. При этом определяется их со-
ответствие не только законам, но и вышестоящим подзаконным 
актам. Армянское законодательство допускает и более широкий 
круг субъектов, имеющих право обращаться в суд по данной кате-
гории дел. Это физические и юридические лица; органы государ-
ственного управления и местного самоуправления или их долж-
ностные лица; Защитник прав человека. 
В  Грузии районными, городскими судами в порядке административ-
ного судопроизводства рассматриваются дела о законности норма-
тральной Азии // Право и государство.  2013. № 3. С. 20-26; Старилов Ю.Н. Мо-
дернизация российского государства и улучшение качества административно-
правового регулирования в области защиты прав и свобод человека и гражда-
нина // Право и государство. 2013. № 2. С. 64-70; Салищева Н.Г., Хаманева Н.Ю. 
Административная юстиция и административное судопроизводство в Россий-
ской Федерации. М.: Акад. прав. ун-т при ИГП РАН, 2001; Общее право админи-
стративных процедур и его значение для специальных отраслей публичного 
права: Мат. IV Межд. науч.-практ. конф.(школы) по административному праву, 
г. Алматы, 15-16 ноября 2013 г. / Под общ. ред. А.Б. Габбасова. Алматы: ГУ «Ин-
ститут законодательства РК», 2014; Андреева Л.А. Актуальные проблемы произ-
водства по административным делам об оспаривании нормативных правовых 
актов // Вопросы современной юриспруденции: сб. статей по мат. XLIХL межд.
научно-практ. конф. (22 июня 2015 г.) Новосибирск, 2015.  http://sibac.info/conf/
law/xlix/42488. Дата обращения 8 ноября 2016 г.  
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тивных правовых актов (ст. 30,32 Административно-процессуального 
Кодекса Грузии).11 Поскольку Кодекс четко не определяет преде-
лы полномочий судов в порядке административного судопроиз-
водства, разграничение их компетенции с Конституционным Су-
дом можно определить из анализа ст. 89 Конституции Грузии. Кон-
ституционный Суд Грузии принимает решения по вопросам со-
ответствия Конституции конституционного соглашения, закона, 
нормативных актов Президента, Правительства, высших органов 
власти Абхазской Автономной Республики и Аджарской Автоном-
ной Республики, а также на основании иска граждан рассматрива-
ет конституционность нормативных актов, регулирующих вопро-
сы, предусмотренные главой второй Конституции (регулирует во-
просы гражданства и основных прав и свобод человека).12 
Хотя в Грузии отсутствуют специализированные административ-
ные суды, полномочия судов, рассматривающих дела о законно-
сти нормативных правовых актов, по сути, не ограничены ни по 
уровням управления, ни по субъектам. Лишь вопросы определе-
ния конституционности таких актов не входят в их компетенцию. 
Круг лиц, обращающихся в суд по административным делам по 
оспариванию законности нормативных правовых актов, четко не 
обозначен, а значит, тоже не ограничен. 
В Литве вопросы оспаривания законности нормативных правовых 
актов регулируются Законом от 14 января 1999 г. «О производстве 
по административным делам». С заявлением, содержащим прось-
бу о расследовании соответствия нормативного административно-
го акта (или его части) закону или нормативному акту Правитель-
ства, в административный суд вправе обращаться члены Сейма, 
контролеры Сейма по защите прав детей, по равным возможно-
стям, должностные лица Государственного  контроля, осуществля-
ющие надзор за деятельностью самоуправлений, представители 
Правительства, суды общей компетенции и специализированные 
суды, прокуроры и ассоциации профессионального самоуправле-
ния, учрежденные для выполнения публичных функций.13  
Компетенция Конституционного Суда определена ст.102 Консти-
туции Литовской Республики. Он принимает решение о соответ-
ствии законов и других актов Сейма Конституции, а актов Прези-
дента Республики и Правительства – Конституции или законам.14 
Таким образом, возбуждать производство об определении за-
конности нормативных правовых актов физические и юридиче-
ские лица не могут. Этим правом наделены только депутаты Сей-
ма и другие уполномоченные должностные лица и государствен-
ные органы, включая суды. Оспариванию подлежат подзаконные 
акты, которые проверяются не только на соответствие закону, но 
и нормативным правовым актам Правительства. 
Особенности производства по данной категории дел закрепле-
ны и Кодексом административного судопроизводства Украины. По 
правилам ст.171 на соответствие закону обжалуются нормативно-
правовые акты Кабинета Министров Украины, постановления Вер-
ховной Рады Автономной Республики Крым, на соответствие за-
кону и правовым актам высшей юридической силы – норматив-
ные правовые акты министерств, других центральных органов ис-
полнительной власти, Совета министров Автономной Республики 
Крым,15 местных государственных администраций, органов мест-
ного самоуправления, других субъектов властных полномочий. 
Право обжаловать нормативно-правовой акт имеют лица, отно-
сительно которых он применен, а также лица, которые являют-
ся субъектами правоотношений, в которых он будет применен. 
По ст.171-1 рассматриваются дела о законности (кроме конститу-
ционности) постановлений Верховной Рады, указов Президента 
Украины. Нормативно-правовые акты этих субъектов обжалуют-
ся в Высший административный суд Украины, для чего в нем соз-
дается отдельная палата.16   
В полномочия Конституционного Суда входит проверка консти-
туционности законов и иных правовых актов Верховной Рады, ак-
тов Президента и Кабинета Министров Украины, правовых актов 
Верховной Рады Автономной Республики Крым, и не относятся во-
просы о законности актов органов государственной власти, ор-
ганов власти Автономной Республики Крым и органов местного 
самоуправления, иные вопросы, отнесенные к компетенции су-
дов общей юрисдикции (ст.13,14 Закона «О Конституционном Суде 
Украины»).17 
Итак, по законодательству Украины полномочия Конституци-
онного Суда и административных судов (в качестве них выступа-
ют суды общей юрисдикции, рассматривающие дела в порядке 
административного судопроизводства) четко разграничены, по-
скольку первый проверяет только конституционность норматив-
ных правовых актов высших органов власти. Административные 
суды проверяют акты на соответствие закону или актам более вы-
сокой юридической силы и не только высших органов власти, но и 
центральных исполнительных органов, органов местного управ-
ления. Субъектами обращений могут быть любые лица –  физиче-
ские и юридические лица, государственные органы, органы мест-
ного самоуправления.
В России оспаривание конституционности законов и иных нор-
мативных правовых актов осуществляется органами конституци-
онной юстиции. В соответствии со ст.125 Конституции Российской 
Федерации Конституционный Суд РФ разрешает дела о соответ-
ствии Конституции РФ: а) федеральных законов, нормативных ак-
тов Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Пра-
вительства РФ; б) конституций республик, уставов, а также законов 
и иных нормативных актов субъектов Федерации, изданных по во-
просам, относящимся к ведению органов государственной власти 
РФ и совместному ведению органов государственной власти РФ и 
органов государственной власти субъектов Федерации.18 
Порядок рассмотрения административных дел установлен Кодек-
сом административного судопроизводства РФ от 8 марта 2015 г. 
Верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города фе-
дерального значения, суд автономной области и суд автономного 
11Административно-процессуальный кодекс Грузии от 23 июля 1999 г. //Сбор-
ник законодатель-ных актов отдельных государств по административной 
юстиции. С. 332, 333.
12Конституция Грузии от 24 августа 1995 г. //http://www.uznal.org/constitution.
php?text= Geor-gia&language=r. Дата обращения 8 ноября 2016 г.  
13Закон Литовской Республики от 14 января 1999 г. «О производстве по адми-
нистративным де-лам» // Сборник законодательных актов отдельных госу-
дарств по административной юстиции. С. 504.
14Конституция Литовской Республики от 25 октября 1992 г. //http://worldconstitutions. 
ru/?p=115. Дата обращения 8 ноября 2016 г.  
15Содержание статьи Кодекса Украины приводится безотносительно к реаль-
ному нахождению Крыма в составе Российской Федерации.  
16Кодекс административного судопроизводства Украины  от 6 июля 2005 г. // 
Сборник законодательных актов отдельных государств по административ-
ной юстиции. С. 652, 653.
17Закон Украины от 16 октября 1996 г. «О Конституционном Суде Украины» // 
http: // ko-deksy.com.ua/ka/o_konstitucionnom_sude_ukrainy.htm. Дата обра-
щения 8 ноября 2016 г.  
18Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. // Российская га-
зета. 2009. 21 января.
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округа рассматривают в качестве суда первой ин-
станции административные дела об оспаривании 
нормативных правовых актов, актов, содержащих 
разъяснения законодательства и обладающих нор-
мативными свойствами, органов государственной 
власти субъектов РФ, представительных органов 
муниципальных образований (ст. 20).
Верховный Суд РФ рассматривает в качестве суда 
первой инстанции административные дела: 1) об 
оспаривании нормативных правовых актов Прези-
дента и Правительства РФ, федеральных органов 
исполнительной власти, Генеральной прокурату-
ры, Следственного комитета, Судебного департа-
мента при Верховном Суде, Центрального банка, 
Центральной избирательной комиссии, государ-
ственных внебюджетных фондов, в том числе Пен-
сионного фонда, Фонда социального страхования 
РФ, Федерального фонда обязательного медицин-
ского страхования, а также государственных кор-
пораций; 2) об оспаривании актов федеральных 
органов исполнительной власти, иных федераль-
ных государственных органов, Центрального бан-
ка РФ, государственных внебюджетных фондов, в 
том числе Пенсионного фонда, Фонда социаль-
ного страхования РФ, Федерального фонда обя-
зательного медицинского страхования, содержа-
щих разъяснения законодательства и обладающих 
нормативными свойствами (ст. 21).
Особенности производства об оспаривании нор-
мативных правовых актов регулируются главой 
21 Кодекса. С административным исковым заявле-
нием о признании нормативного правового акта 
не действующим полностью или в части вправе 
обратиться лица, в отношении которых применен 
этот акт, а также лица, которые являются субъек-
тами отношений, регулируемых оспариваемым 
нормативным правовым актом, если они пола-
гают, что этим актом нарушены или нарушают-
ся их права, свободы и законные интересы. Та-
ким же правом обладают общественные объеди-
нения  в части защиты прав, свобод и законных 
интересов всех членов данного общественно-
го объединения в случае, если это предусмо-
трено федеральным законом.  С административ-
ным исковым заявлением о признании норма-
тивного правового акта, в том числе принятого 
референдумом субъекта РФ или местным рефе-
рендумом, не действующим полностью или в ча-
сти в суд может обратиться прокурор в преде-
лах своей компетенции, Президент, Правитель-
ство РФ, законодательный (представительный) 
орган государственной власти и высшее долж-
ностное лицо субъекта РФ (руководитель выс-
шего исполнительного органа государственной 
власти), орган местного самоуправления, глава 
муниципального образования, полагающие, что 
принятый нормативный правовой акт не соот-
ветствует иному нормативному правовому акту, 
имеющему большую юридическую силу, наруша-
ет их компетенцию или права, свободы и закон-
ные интересы граждан. С административным ис-
ковым заявлением о признании нормативного 
правового акта по вопросам реализации изби-
рательных прав и права на участие в референду-
ме граждан РФ не действующим полностью или 
в части вправе обращаться Центральная избира-
тельная комиссия РФ, избирательная комиссия 
субъекта РФ, избирательная комиссия муници-
пального образования, полагающие, что оспа-
риваемый нормативный правовой акт не соот-
ветствует иному нормативному правовому акту, 
имеющему большую юридическую силу, наруша-
ет избирательные права или право на участие 
в референдуме граждан РФ либо компетенцию 
избирательной комиссии (ст. 208).19 
Таким образом, как и в других странах постсо-
ветского пространства, в России проверка кон-
ституционности нормативных правовых актов 
не входит в компетенцию судов при рассмотре-
нии административных дел. Кроме того, здесь от-
сутствуют специализированные административ-
ные суды, а их функции осуществляют суды об-
щей юрисдикции. Круг субъектов, имеющих пра-
во оспаривать законность нормативных правовых 
актов, тоже достаточно широк и в отношении го-
сорганов четко определен.  
Если говорить о последствиях решений админи-
стративных судов, то в указанных странах в слу-
чае выявления противоречия нормативного пра-
вового акта закону, акт признается полностью или 
частично недействительным и утрачивает свою 
юридическую силу, что влечет за собой запрет на 
применение такого акта либо автоматическую от-
мену. Как правило, такие правовые последствия 
наступают только с момента вступления в силу ре-
шения административного суда. Если в Кодексе 
Азербайджана специально оговорено, что  при-
знание акта недействительным (он признается не-
действительным с момента его вынесения) не яв-
ляется основанием для признания недействитель-
ными вступивших в законную силу решений суда 
и административных актов, не подлежащих обжа-
лованию, а также для возобновления производ-
ства по этому вопросу, то в Армении, помимо об-
щего порядка неприменения обратной силы зако-
на, возможны исключения из общих правил. Так, 
нормативный правовой акт может быть признан 
недействительным с момента вступления в силу 
данного акта, если непринятие такого определе-
ния может повлечь тяжелые последствия для об-
щества и государства. Суд может отложить срок 
утраты юридической силы нормативного право-
вого акта, признанного недействительным, если 
сочтет, что утрата силы на момент вступления в 
кОНСТИТУЦИОННЫй кОНТРОль
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Федерации от 8 марта 2015 г. // Собрание законодатель-
ства РФ. 2015. № 10. Ст.1391.
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силу определения суда неизбежно приведет к воз-
никновению таких упущений в правовом регули-
ровании, которые отменой этого акта причинят 
вред устанавливающейся в данный момент пра-
вовой безопасности. Однако отложение срока 
утраты юридической силы не может превышать 
трех месяцев.20  
В России в случае признания судом норматив-
ного правового акта недействующим полностью 
или в части, если выявлена недостаточная право-
вая урегулированность административных и иных 
публичных правоотношений, которая может по-
влечь за собой нарушение прав, свобод и закон-
ных интересов неопределенного круга лиц, суд 
вправе возложить на орган государственной вла-
сти, орган местного самоуправления, иной орган, 
уполномоченную организацию или должностное 
лицо, принявшие оспариваемый акт, обязанность 
принять новый нормативный правовой акт, заме-
няющий акт, признанный не действующим полно-
стью или в части (п. 4 ст. 216 Кодекса).
В Казахстане, несмотря на наличие специализи-
рованных административных судов, они рассма-
тривают только дела об административных пра-
вонарушениях. Административные дела по оспа-
риванию законности нормативных правовых ак-
тов рассматриваются судами общей юрисдикции 
по правилам гражданского судопроизводства, а 
именно главы 30 ГПК.
В соответствии со ст. 298 ГПК гражданин или юри-
дическое лицо, на которых распространяется дей-
ствие нормативного правового акта, считающие, 
что принятым и опубликованным в предусмотрен-
ном законом порядке нормативным правовым ак-
том нарушаются их права и законные интересы, 
гарантированные Конституцией и законами Ре-
спублики Казахстан, вправе обратиться в суд с за-
явлением о признании этого нормативного пра-
вового акта противоречащим закону полностью 
или в отдельной части. Право обращаться в суд с 
заявлением о признании нормативного правового 
акта незаконным принадлежит также прокурору в 
случае отклонения протеста на несоответствую-
щий закону нормативный правовой акт органом 
или должностным лицом, издавшим незаконный 
нормативный правовой акт, либо вышестоящим 
органом или должностным лицом. 
Решение суда, которым нормативный правовой 
акт полностью или в отдельной его части при-
знан несоответствующим закону и недействую-
щим, обязательно для государственного органа 
или должностного лица, принявшего этот акт. Ре-
шение обязательно для неопределенного круга 
лиц, на права и свободы, законные интересы ко-
торых распространялось действие оспоренного 
подзаконного акта. Решение суда о соответствии 
или несоответствии нормативного правового акта 
законам имеет преюдициальную силу. Законность 
подзаконного нормативного правового акта мо-
жет быть оспорена вновь другими гражданами 
или юридическими лицами только в той его ча-
сти, которая ранее не проверялась в судебном 
порядке (ст. 301).21 
В юридической литературе высказывались мне-
ния о наделении судов общей юрисдикции пра-
вом определения конституционности норматив-
ных правовых актов, в т.ч. правом нуллификации 
законов. К. Жалмуханбетов предлагал даже соз-
дать при Верховном Суде Конституционную па-
лату по рассмотрению исков о соответствии Кон-
ституции актов государственных органов с пра-
вом обращения в суд только Председателя Сена-
та и судей.22  
В настоящее время проверка конституционности 
нормативных правовых актов возложена на Консти-
туционный Совет, который по обращению Прези-
дента РК, Председателя Сената, Председателя Мажи-
лиса, не менее одной пятой части от общего числа 
депутатов Парламента, Премьер-Министра рассма-
тривает на соответствие Конституции Республики 
до подписания Президентом принятые Парламен-
том законы, постановления Парламента и его Палат, 
а также рассматривает обращения судов в случаях, 
установленных ст. 78 Конституции (ст. 72 Конститу-
ции РК). Суды не вправе применять законы и иные 
нормативные правовые акты, ущемляющие закре-
пленные Конституцией права и свободы человека и 
гражданина. Если суд усмотрит, что закон или иной 
нормативный правовой акт, подлежащий примене-
нию, ущемляет закрепленные Конституцией права 
и свободы человека и гражданина, он обязан прио-
становить производство по делу и обратиться в Кон-
ституционный Совет с представлением о признании 
этого акта неконституционным (ст. 78).23 
Поэтому наделение Верховного Суда правом рас-
сматривать на конституционность законы и иные 
нормативные правовые акты центральных органов 
государства будет неизбежно дублировать полно-
мочия Конституционного Совета, приведет к созда-
нию двух параллельных систем конституционного 
21Гражданский процессуальный кодекс Республики Казах-
стан от 31 октября 2015 г. // Ведомости Парламента РК. 
2015. № 20-VI. Ст.114. 
22Жалмухамбетов К. Настоящий суд – независимый суд //
Казахстанская правда. 2000. 22 сентября. 
23Конституция Республики Казахстан. Принята 30 августа 
1995 г. на республиканском референдуме. С изменения-
ми и дополнениями, внесенными законами РК от 7 октя-
бря 1998 г., от 21 мая 2007 г. и от 2 февраля 2011 г. // Ве-
домости Парламента РК. 1996. № 4. Ст. 217; 1998. № 20. 
Ст. 245; 2007. № 10. Ст. 68; 2011. № 3. Ст. 29 (Конститу-
ционной реформой 2017 г. внесены изменения в ком-
петенцию Президента РК в этой сфере – Ред.).
20Административно-процессуальный кодекс Азербайджан-
ской Республики; Кодекс административного судопроиз-
водства Республики Армении // Сборник законодатель-
ных актов отдельных государств по административной 
юстиции. С. 58, 118, 119.
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контроля. Было бы правильнее вести речь о более активном исполь-
зовании судами всех уровней своего права обращения в Конститу-
ционный Совет. «Только в условиях обязательного обращения в ор-
ган конституционного контроля при малейших сомнениях в консти-
туционности законов и других нормативных правовых актов можно 
гарантировать реальную защиту конституционных прав и свобод че-
ловека и гражданина».24 
При этом суды должны получить право обращаться в Совет не 
только по вопросу об оспаривании конституционности норма-
тивных правовых актов, но и об официальном толковании норм 
Конституции.   
Выдвигалась также идея о предоставлении Верховному Суду 
права обращаться в Конституционный Совет о признании некон-
ституционности закона или иного нормативного акта.25 
Право обращения в Конституционный Совет о признании не-
конституционными законов и иных актов уже закреплено дей-
ствующей Конституцией, причем не только за Верховным Судом, 
но и судами любого уровня. Придание этого права только выс-
шему звену судебной системы будет шагом назад. 
В то же время право обращения судов в Конституционный Со-
вет ограничено рамками ст. 78, т.е. оно возникает лишь в том слу-
чае, если суд усмотрит, что данный закон или иной нормативный 
правовой акт ограничивает конституционные права человека и 
гражданина. Если речь идет о противоречиях закона другим раз-
делам Конституции, то обращаться в Совет он не вправе.  
Очевидно, автор данной идеи имел в виду право обращения в 
порядке предварительного контроля, т.е. когда закон принят Пар-
ламентом, но еще не подписан Президентом. Словом речь идет о 
наделении Верховного Суда правами, аналогичными правам Пре-
зидента, Премьер-Министра, Председателей Палат и одной пятой 
депутатов Парламента. Однако здесь возникает опасность друго-
го рода – загрузка высшего звена судебной системы несвойствен-
ными ему функциями и отвлечение его от основной работы. Пар-
ламент работает в сессионном режиме круглый год и принима-
ет за этот период несколько десятков законов и постановлений. 
Если все из них Верховный Суд начнет рассматривать на пред-
мет их конституционности для подготовки внесения обращений 
в Конституционный Совет, то трудно даже назвать все возмож-
ные трудности. Излишне говорить о проблематичности рассмо-
трения нормативных правовых актов иных государственных орга-
нов в порядке предварительного контроля. Одновременно вста-
ет вопрос о значительном расширении аппарата Верховного Суда 
в плане обеспечения квалифицированными кадрами по всем от-
раслям законодательства, что неизбежно повлечет за собой до-
полнительные финансовые и материальные затраты.           
Таким образом, хотя компетенция Конституционного Совета 
и судов общей юрисдикции в части оспаривания нормативных 
правовых актов вроде бы и разграничена (суды не вправе рас-
сматривать их на соответствие Конституции), суды в орган кон-
ституционного контроля обращаются, в основном, с представ-
лениями о признании неконституционными законов. Во многом 
это обусловлено тем, что вопросы правосубъектности физиче-
24Мами К. Взаимодействие Конституционного Совета с судами // http://online.
zakon.kz /Document/?doc_id=31577653#pos=1;-299. Дата обращения 8 ноя-
бря 2016 г.
25Суды и их роль в укреплении государственной независимости. Материалы 
международной научно-практической конференции (15-16 марта 2001 г.). 
Астана. 2001. С. 274.
ских и юридических лиц, их гражданских прав и свобод, обяза-
тельств и ответственности регулируются именно на уровне за-
конов. Вместе с тем, нормативные правовые акты местных пред-
ставительных и исполнительных органов в большинстве своем 
также затрагивает интересы местного населения.  Однако оспа-
ривание их конституционности судами почти не осуществляет-
ся, равно как и в отношении применяемых подзаконных актов 
других государственных органов. 
Сами же государственные органы, кроме прокуроров, оспа-
ривать законность подзаконных нормативных правовых актов 
в случае нарушения прав и свобод физических и юридических 
лиц не вправе. Они могут обращаться в суд только в случае на-
рушения прав самого государственного органа. Ведь до сих пор 
в Казахстане дела, имеющие публично-правовой характер, про-
должают рассматриваться в порядке гражданского судопроиз-
водства. Несмотря на наличие специализированных администра-
тивных судов, административные дела отнесены к компетенции 
судов общей юрисдикции, кроме дел об административных пра-
вонарушениях.
В этой связи необходимо ускорить принятие в Казахстане Адми-
нистративного процессуального кодекса, проект которого уже был 
разработан, четко разграничить подсудность административных 
дел между судами общей юрисдикции и административными суда-
ми. Кроме того, учитывая достаточную загруженность Конституци-
онного Совета при небольшой численности его состава и неболь-
шом аппарате, следует подумать о возложении на суды права само-
стоятельно определять конституционность нормативных правовых 
актов местных представительных и исполнительных органов.   
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посткеңестік елдердің заңнамаларын  салыстырмалы талдау.
Мақалада нормативтік құқықтық актілерді даулау жөніндегі 
істерді қарастыру бойынша Қазақстандағы және посткеңестік 
кеңістіктегі басқа да елдердің конституциялық бақылау және сот 
органдарының өкілеттіктеріне салыстырмалы талдау жасалған. 
Заңнаманы жетілдіру бойынша: соттарға жергілікті басқару орган-
дары актілерінің конституциялылығын жеке дара анықтауға, Кон-
ституцияны ресми түсіндіру мәселелері бойынша Конституциялық 
Кеңеске жүгінуге құқық беру туралы, әкімшілік соттарға нормативтік 
құқықтық актілердің заңдылығын даулау туралы істерді қарауға құқық 
беру туралы ұсыныстар енгізілген.
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бақылау. 
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